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Presentación.

El presente trabajo está asentado en el registro de observaciones y experiencias realizadas en espacios de la administración central del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. El corpus que tomamos en consideración ha sido producido mediante la documentación de trabajos que se han realizado empleando dispositivos grupales orientados por la investigación-acción participativa. También se asienta en los registros de entrevistas grupales y a informantes clave de las reparticiones en que se han trabajado aspectos socio-técnicos e institucionales.

Nos interesa señalar las características que asumen las modalidades de trabajo cuando son afectadas  por una orientación derivada del método de intervención socio analítico, aún cuando el marco contractual no esté definido estrictamente para el empleo de esa metodología. 

Dicha orientación nos ha permitido, además de posibilitar la “definición de situación” en los espacios de prácticas, trazar guiones implícitos en los distintos cursos de acción que se han emprendido. En consecuencia, el campo de significaciones propio del Análisis Institucional nos permite agenciar un conjunto de instrumentos para pensar recursivamente las experiencias realizadas.

A continuación presentaremos algunas herramientas categoriales y conceptuales de la caja de herramientas socio analíticas. Entre ellas, los conceptos de implicación institucional, de segmentación, de implicación práctica, e implicación epistemológica.
Con estas categorías señalaremos algunas situaciones y prácticas que constan en nuestros registros. Focalizaremos la atención en procesos de implicación institucional que se producen en los agentes de la administración y, especialmente, la implicación de los propios integrantes del equipo que interviene.

La explicitación y desarrollo de los instrumentos los realizaremos a medida que avance la elaboración de este trabajo. Sin embargo, y debido a que el concepto de implicación es, como el mismo título de la ponencia lo indica, una categoría que demandará nuestra atención de modo relevante, será objeto de mayor atención que otras categorías igualmente importantes para la intervención socioanalítica. 

Queremos señalar que el trabajo de elucidación crítica —en el sentido que le da Castoriadis, como el desafío de saber lo que se piensa— sobre las implicaciones, alude a un juego reflexivo sobre las relaciones complejas, de carácter consciente o inconsciente, que los agentes institucionales mantienen con sus instituciones.

Por tanto el trabajo constará de cuatro puntos. En el primero expondremos las características del “momento socio analítico”. En el segundo trabajaremos la noción de “implicación institucional”, incluyendo los efectos de segmentación y los efectos de transversalidad
. Para el desarrollo del tercer punto tomaremos en consideración  la denominada “implicación práctica” de los agentes institucionales. Finalmente, para realizar el cuarto y último esquema trabajaremos la noción de “implicación epistemológica”.

Nuestra expectativa es que, continuando con la tarea de producir conocimiento respecto a los espacios públicos, este trabajo permita señalar aspectos que hacen a la producción de subjetividad institucional.

La Visión Socioanalítica.

Señalemos como relevantes en este apartado las nociones de intervención y de interés reflexivo. Extendemos el alcance de la noción de intervención de modo que facilite la orientación de quienes operan en distintas “áreas de actividades” identificables –educativas, administrativas, de salud, comunitarias, etc. En ese sentido, implantar nuevas tecnologías, modificar procedimientos, e incluso generar espacios de capacitación, implica afectar un entramado de relaciones sociales y culturales ya dados, es decir, se produce de hecho una “intervención” que altera, en mayor o menor grado, la trama de acuerdos que permiten a los agentes la constitución de los ámbitos de prácticas cotidianas.

Entre las modalidades de intervención institucional algunos autores, como Max Pagès
, distinguen las siguientes: 

a) las que realizan los psicólogos, cuando intervienen como psicosociólogos –uso del cuestionario, técnicas para mejorar las relaciones intersubjetivas–, 

b) Las intervenciones de los sociólogos, que apuntan al nivel de la sociedad global; pero haciendo que su indagación se deslice, finalmente, hacia proyectos que se alejan del modelo de la investigación aplicada.

En el campo de la psicosociología, la noción de intervención se enlaza genealógicamente con el desarrollo de la investigación-acción lewiniana. Cuando los estudios sociológicos se vinculan a procesos de intervención pueden utilizar cuestionarios, entrevistas individuales y colectivas, sondeos de opinión, etc... En ese caso estamos en presencia del modelo de la encuesta-intervención. 

El desarrollo, tanto de la encuesta como de la encuesta-intervención, deriva de los aportes de las intervenciones psicosociológicas. Cuando el sociólogo interviene apela a herramientas desarrolladas por el etnólogo y el psicosociólogo
.

La corriente institucionalista, asume distintas modalidades, desde los aportes pioneros de la década de 1940. Pasado cierto tiempo, y con las características que asumirá en el enfoque de Lapassade y de Lourau, el socioanalisis implicará:

a) El análisis del encargo.

b) Significaciones que produce la ya mencionada presencia física del equipo analista en el terreno.

c) Una metodología que hace converger aportes del funcionalismo, el estructuralismo, la economía y el análisis político.

d) El análisis en situación.

e) La intervención en el campo sin disociarla del campo de análisis.

f) Configuración de una situación analítica que posibilita la elaboración de hipótesis.

g) La utilización de instrumentos de análisis multi-referenciales –transferencia institucional, implicación, transversalidad, atravesamientos, etc.–

h) Construcción, o elucidación, de “analizadores institucionales”.

i) Gestión participativa.

Las herramientas que hemos citado, en todo caso, se inscriben en una perspectiva que procura ampliar la visión de intervenciones que, en el mejor de los casos, pueden ser definidas como “socio-técnicas”, aunque más habitualmente el haz de sentido que los captura es de carácter puramente instrumental.

En otros trabajos
 hemos señalado que la posibilidad de seguir estrictamente estos lineamientos requiere de un contrato, usualmente interinstitucional, situación que raramente se produce cuando circulan encargos en el seno de la administración del Estado.

En consecuencia las posibilidades que nos ofrece el socioanálisis para realizar intervenciones que apunten a la reflexividad institucional, más allá de las puras prácticas rutinarias, tiene límites precisos. Estos límites están dados por los marcos institucionales en los que habitualmente realizamos intervenciones en los ámbitos público-estatales. Esto obedece a que las intervenciones, si las localizamos en la tradición del análisis institucional, involucran una concepción ético-política, teórica y metodológica. Tales intervenciones pueden operar en el marco de la aceptación de un encargo que posibilita operar en todos, o gran parte, de los ámbitos y niveles de la organización contratante. La intervención socioanalítica desborda las fronteras meramente “organizacionales”, y extiende el campo de análisis más allá del espacio singular-concreto, toma en consideración el campo social extenso en el que se localizan las redes institucionales y los campos de fuerza del social histórico.

Ya expresamos que las prácticas posibles en cuanto a su realización, en las situaciones más usuales, no pueden ser incluidas en la extensión del concepto de intervención institucional que estamos puntualizando. Debido a ello, y sin embargo valorando los aportes de la misma, nuestra propuesta apunta a rescatar algunos instrumentos de análisis y de intervención cuya presencia plena la encontramos en los dominios del Socioanálisis. 


Hemos dicho que los límites obedecen a los dispositivos en cuyos marcos habitualmente realizamos nuestras intervenciones. En ellos no es posible desconocer lo explícito de los requerimientos, que deben cumplirse “en tiempo y forma”, no se puede operar sobre las relaciones de poder, sobre las estructuraciones objetivadas de las mismas que se articulan en la dimensión jurídica, en el entramado normativo y de reglas técnicas, como también en el control y distribución de los recursos necesarios para un proyecto autogestivo en los espacios públicos. Las formas organizacionales instituídas, las redes de dependencia jerárquica y funcional propios de las organizaciones del Estado, tornan inviable la entrada de los agentes en procesos de autogestión —una demanda clave del socioanálisis. 

 Ante lo señalado nos hemos preguntado: ¿Es necesario desplazar de toda consideración a las demandas implícitas en los encargos?, ¿Escotomizaremos la trama de significaciones que genera la entrada de figuras “externas” a un campo de juego? ¿Abandonamos toda reflexión sobre lo no-dicho, sobre lo impensado? ¿Cómo podemos respetar la especificidad de un ámbito; pero no perder la palabra? En suma, ¿Qué herramientas socioanalíticas pueden ser sostenidas aún en el marco descrito más arriba?

Consideramos que una respuesta posible es, en primera instancia, la de no abandonar el sentido que otorga la Visión que brinda el socioanálisis lo cual supone una cuestión central: el concepto de “institución”. Si aceptamos esa Visión, entonces podemos contextualizar la realización del análisis del encargo para explorar el estado de la demanda, tanto en el nivel en que se encuentra el equipo o la red de relaciones que efectúa el encargo (“staff-cliente”); como las circulaciones que se están produciendo en el espacio organizacional involucrado en el encargo (“grupo-cliente”). En este sentido, establecer un espacio psicológico de confianza mutua mediante la elaboración de un “vinculo contractual”, permite identificar con claridad objetivos, metas, y secuencias de los procesos que se van a realizar. También establecer, mediante cálculo subjetivo, grado de expectativas y posibilidades de transformación, pues permite identificar quienes son los agentes proclives al cambio o al sostenimiento de lo que está dado.

Además, los procesos de análisis de la implicación, tanto de los integrantes que realizan la intervención, como los del “staff-cliente”, y los del “grupo-cliente”, permiten orientar tanto las modalidades de la trama conversacional que se vaya constituyendo, como los cursos de acción que se puedan acordar. 

Implicación institucional.

Dado que en la modalidad de trabajo del socioanálisis no se separa el espacio de intervención del campo de análisis, la presencia del equipo que interviene en un ámbito de prácticas institucionales queda envuelta en una situación social  y afectada por las materialidades —físicas, simbólicas, e imaginarias— de la esfera institucional en cuestión.

Para construir una “situación analítica”
, nos dice Lourau en una de sus primeras elaboraciones, se requiere, además de poseer determinada concepción institucional y de lo que significa un proceso de intervención, elaborar una hipótesis y contar con un conjunto de instrumentos de análisis. 

El punto de partida es postular que las relaciones, complejas, enmarañadas, conflictivas, que los grupos y los sujetos individuales mantienen con las instituciones pueden ser descifrados. La elucidación de tales relaciones pone en evidencia que el vínculo social está conformado por el no-saber de los agentes respecto a sus propias organizaciones sociales.  

Del conjunto de instrumentos que se ofrecen como sistema de referencia del análisis institucional, agenciaremos en primer lugar la noción de implicación. En esta ocasión, y como primera aproximación, tomaremos la definición que encontramos en la página 270 de la obra de Lourau ya citada: “(…) el conjunto de las relaciones, conscientes o no, que existen entre el actor y el sistema institucional. La segmentaridad y la transversalidad actúan en el sentido de especificar y modificar las implicaciones de cada uno de ellos, mientras que la ideología procura uniformarlos.”

El análisis de la implicación realizado por el equipo que interviene, cuando toma en consideración sus propias implicaciones, permite, entre otras cosas, evitar que se tornen invisibles cuestiones o problemas que brotan de las inscripciones discursivas localizadas, o de la pertenencia de los integrantes del grupo que realiza la intervención a distintos linajes discursivos

Cabe subrayar, una vez más, la especificidad que asume la dimensión epistemológica en esta modalidad de trabajo pues, como acabamos de decir, en una situación definida como de intervención, en el operar se instituyen escenografías en las cuales se juega el “ethos”
 de quienes participan en la experiencia.

Como en ciertas ocasiones también es posible implementar dispositivos de trabajo grupal — que permiten identificar inscripciones y factores relevantes operando efectos desde el entramado simbólico-imaginario del espacio de intervención—, y dado que tales dispositivos inciden incluso sobre aquellos aspectos que hacen a lo más ostensible de los problemas que se tratan manifiestamente de enfrentar, el análisis de las implicaciones debe inscribirse como una operación que trabaje sobre todos los participantes de las experiencias, incluyendo a los operadores-observadores y eventuales coordinadores de grupos.

Asimismo, como esta perspectiva toma en consideración la mutua implicación de los grupos con la dimensión institucional, los encuentros realizados con equipos de trabajo en distintas reparticiones han podido ser diseñados siguiendo  consignas propias de la orientación socioanalítica. Entre ellas, la de esquivar tanto el “reduccionismo tecnicista”, que lleva a poner en visibilidad sólo los aspectos funcionales u organizacionales que están en juego; como también prestar atención a los “efectos de clausura” que producen esquemas de reconocimiento anclados a paradigmas o tradiciones discursivas cuando nos constituimos como operadores-observadores en el campo de investigación.

Así hemos dicho en otro lugar
, que en los procesos de intervención o de investigación, ampliar el “coeficiente de transversalidad”
 implica descentrar la mirada habitual de los dispositivos disciplinarios enlazados a la división del trabajo científico y aceptar como válido el principio de complejidad y el desborde de los territorios de saber instituido.

En los casos en los que tuvimos oportunidad de trabajar nos preguntamos ¿Cómo se acondiciona el vínculo social? ¿Cuáles son las características que asume ese saber-no saber de los actores institucionales del que nos habla el concepto de implicación?

Los distintos espacios de una repartición son concebidos centralmente mediante criterios derivados de teorías organizacionales cuya gestación e incluso perfil propio, ya se han perdido. Esto implica el uso de esquemas cognitivos y de comportamiento que se focalizan en los aspectos funcionales y tecnológicos de la organización. La dimensión social, cultural, y psicosocial, queda desplazada y con frecuencia impensada, de modo que las modalidades de intervención en los espacios concretos sufren una necesaria unilateralidad en los enfoques. Sin embargo, como reiteradamente nos lo indican las experiencia realizadas en distintos organismos, son las orientaciones, los cursos de acción, y las inscripciones, vinculadas con lo institucional, no con lo meramente organizacional, aquello que produce efectos consistentes y  que afecta tanto el comportamiento en general, como la calidad de los emprendimientos particulares que se realizan.

Lo que observamos es la naturalización de un modo de gestionar que se monta sobre la implicación de los agentes a los guiones básicos y tradicionales de la forma racional-legal, pero ahora bajo el comando de nuevas estrategias de poder. Como hemos señalado en otras oportunidades, el atravesamiento de mandatos que provienen del “Nuevo Management” se anuda a componentes de la forma racional-legal profundamente transformados en su sentido.

Los efectos que esto produce abarcan un amplio rango, que va desde transformaciones profundas en las relaciones sociales a verdaderos procesos de metamorfosis que licuan toda identidad previa, tanto de los agentes como del sentido de las prácticas. Así, hemos dicho que es pertinente explorar y describir qué estatuto asumen los atravesamientos del orden jurídico, la dimensión normativa y las practicas regladas en contextos etnográficos que han sido marcados por los procesos metamórficos antes citados. También estudiar cómo se posicionan los sujetos ante la ley y ante los acuerdos, cuáles son los modos prototípicos de gestión de la norma, qué procedimientos, formales e informales, se articulan a ciertas pautas que orientan los cursos de acción social de los agentes, cuáles son los habitus dominantes y qué efectos producen.

Implicación práctica.

Como ya vimos, “implicación” es, en general,  el concepto que nos permite comprender en qué consiste ese saber-no saber de un actor en situación en relación con su institución. A lo largo del tiempo este concepto ha sido profundizado y enriquecido por René Lourau
, y dado que él mismo supervisó la lectura que ha realizado un estudioso de la misma
, podemos válidamente incluir esos aportes para sostener que una línea de significación, que se desprende como pertinente, es la que traza la siguiente serie:  

Elucidación de la contra transferencia institucional – desplazamiento del sistema de referencia teórico desde el Psicoanálisis a la Sociología – pasaje de las experiencias de la Pedagogía institucional al Socioanalisis – envolvimiento del concepto de contratransferencia institucional por el de “implicación”.

En esta serie el foco está puesto en el saber-no saber del especialista colocado en situación de intervención, aquí nos mantendremos en la definición abierta de los primeros textos de Lourau (ver nota 4) y consideramos esa relación S / No-S como cualidad cognitiva de todos los agentes institucionales.

Conceptualmente, “implicación práctica” es otra herramienta del conjunto de instrumentos disponibles para el socioanálisis. Esta forma de implicación está vinculada con el concepto de “distancia práctica”, cuya significación nos viene de Weber
. La implicación práctica alude a la relación efectiva que los actores sociales mantienen con la base material de las instituciones, entre cuyos componentes encontramos el conjunto de normas, disposiciones, reglas y técnicas que se despliegan en los espacios de institucionalización.

En ese sentido, el sostener las rutinas que configuran día a día los espacios organizacionales, operando en virtud de la “conciencia práctica”
, no requiere un conocimiento acabado de las técnicas, cualidades y naturaleza de los equipos y procesos que se ejecutan —por ejemplo pocos agentes tienen, si es que hubiere algunos, un conocimiento acabado del sentido profundo de un cuerpo jurídico estatuido, de ciertas tecnologías administrativas, o del complejo mundo de la informática, salvo el hecho de saber operar con programas o a lo sumo diseñarlos. 

   En consecuencia este saber práctico requerido deja en invisibilidad los complejos entramados de lo establecido, tanto en lo referente a las reglas aceptadas como válidas regulativamente para los manejos técnicos, como respecto a los universos simbólicos sedimentados en un trasfondo institucional estratificado y de una extrema complejidad. La relación de los agentes con ese sustrato es sólo de uso, práctica
, y asentada en expectativas de cumplimiento regular de acuerdo a lo que ha sido consensuado institucionalmente como pertinente, sin que la mayoría de los actores tenga conocimiento de las condiciones de producción de sentido inicial, ni de las múltiples derivas y deslizamientos que se han producido en el ordenamiento. 

Las transformaciones producidas en el ordenamiento propio de la forma racional-legal tradicional, el proceso de hibridación producido por las líneas de fuerza propias del modelo gerencial que se introdujo en los ’90, muestran sus efectos en cuestiones puntuales y existencialmente sensibles para los agentes de la administración pública. 

En distintas reparticiones del GCBA resalta la preocupación y la demanda de que se otorguen estructuras orgánicas y reconocimiento tanto simbólico como económico al personal de planta mediante re-categorización. También es insistente el pedido de incorporación a planta del personal contratado. Pero en la lectura habitual que los actores hacen de su situación respecto a esto, generalmente no vincula la constante de estas líneas de significación con la tensión, el conflicto y la lucha del atravesamiento de modelos sustentados en principios básicos opuestos.

Así, como hemos tenido oportunidad de observar en organizaciones más o menos identificadas con la forma racional- legal dada su pertenencia a la administración central del gobierno local, las capas arqueológicas constituidas por modelos y esquemas organizacionales afectan desde las líneas de fuerza que derivan de paradigmas de gestión heterogéneos. 

Las intervenciones que se realizan llevan la marca de esta racionalidad que privilegia los aspectos vinculados con la funcionalidad, con los recursos y el manejo de los recursos, e incorpora a su esfera de significaciones a lo que se denomina, muy sintomáticamente,  “recursos humanos”. El tratamiento de las cuestiones recorta, en consecuencia, un campo muy delimitado de problemas a encarar, todos ellos vinculados a la “marcha” de las rutinas, excluyendo del dominio de posibilidades a la generación de espacios que pudieran llevar a producciones cualitativamente distintas. 

Sólo un trabajo de elucidación crítica puede posibilitar que se distinga la presencia de marcas de la sociedad y de la cultura actual, incluyendo las formas institucionales específicas, allí donde la subjetividad institucional produce el posicionamiento de sus agentes, habida cuenta que estas formas que asume la razón ligada al cálculo y la planificación son algunos de los componentes persistentes en la subjetividad contemporánea. En los pliegues de lo enunciado ello retrocede, o se desliza, hacia eso otro invisibilizado, que demanda un operador instalado en las modalidades de la cibercultura, acoplado de manera racional — pero en el modo de la adaptación funcional, flexible—, como operador pertinente para los despliegues, desmontajes, redistribuciones, y dispersiones de las series que conforman los espacios disipativos de la sociedad e instituciones actuales; cuestiones estas que circulan y se inscriben, como es obvio, también en las organizaciones de la administración pública. 

Uno de los efectos derivado de los modelos de gestión que atraviesan a las organizaciones estatales en la actualidad, es el debilitamiento del estatuto de los agentes de la administración pública, cuestión esta que se vincula, entre otros factores, a la presencia de nuevos modelos de gestión que se han instalado en los pliegues de la administración del Estado. El principio rector que guía a estos modelos, incorporados a la circulación globalizada y cuyos significantes han producido inscripciones en la cibercultura —más allá de los universos de significaciones específicos—, es la hiper valoración de la plasticidad, de la flexibilidad, bajo el supuesto de que las mismas incrementan la eficiencia y la calidad de los productos organizacionales. 

Entre los argumentos que impulsaron este implante, se postuló que la administración estatal tradicional había instituido un sujeto articulado al paradigma racional-burocrático, y que  no era posible esperar allí la presencia de un agente de cambio adecuado a las nuevas propuestas y desafíos. Se requería en consecuencia que el modelo racional-burocrático descrito por Max Weber, con tanto arraigo en la administración pública, pasase a ser confrontado con un corpus de principios anclados en un nuevo paradigma. Pero las transformaciones producidas por este, y por otros atravesamientos en el Estado, han afectado misiones y funciones de carácter estratégico, como también a la estructuración orgánico-funcional de sus organizaciones. 

Ahora, ¿Cuáles son las condiciones de posibilidad para todo esto? ¿Cuál es la subjetividad de época que se juega localmente al articular agentes y sistemas de ideas? ¿Qué efectos podemos describir en lo que hace a la relación del sujeto con  esquemas cognitivos implícitos en sus espacios institucionales? 

Implicación epistemológica.

Desde el punto de vista teórico, este concepto deriva del modelo de análisis propuesto por Lourau ya en la década del ´80
, en el que se presentan implicaciones denominadas “Primarias”, más situacionales, y “Secundarias”, relacionadas con lo social-histórico, con lo cultural. En este apartado tomamos como relevante esta forma de implicación secundaria, vinculada a modelos epistémicos cuyas reglas son indexadas por los agentes que intervienen en el campo de juego, y que pueden ser puntuadas como pautas propias de la dimensión epistemológica.

El modelo racional-legal, como ya sabemos, otorga un sistema de ideas que caracteriza a las relaciones sociales propias de distintas áreas de actividades
. En este caso, en tanto la experiencia de capacitación se ha gestado y realizado en espacios de la administración pública matrizados por la forma racional-burocrática, los actores involucrados en la experiencia de capacitación fueron constituyendo, fueron instalando, tales espacios siguiendo los guiones que se inscriben en el sistema de ideas propias del mencionado modelo. Esto se puede observar en las siguientes cuestiones:

a) La petición del ámbito de capacitación al organismo de pertenencia de los especialistas que darán el curso de formación se realiza siguiendo los procedimientos formalmente establecidos.

b) En el interior del organismo demandado, el requerimiento también sigue las reglas formalmente establecidas de circulación de los mensajes.

c) El intercambio de información en las líneas jerárquicas se hace explicito y la situación es definida como de “cooperación intrainstitucional”.

d) La institucionalización puntual del espacio de trabajo también se realiza de acuerdo a normas y reglas legitimadas.

e) De modo que un conjunto de procedimientos formalmente establecidos y la toma en consideración de las estructuras jerárquicas, incluyendo la naturaleza del requerimiento y lo que espera realizar el equipo de capacitación indica que los procesos interpretativos se han realizado cumpliendo requisitos insitos en el sistema de ideas del modelo racional-legal que describió Max Weber.

f) Quienes efectúan esta “praxis” son sujetos implicados en el modelo mencionado, y su capacidad performativa encuentra en él las “condiciones de felicidad” que lo tornan eficaz.

g) En consecuencia, podemos decir que, más allá del saber-no saber de los agentes respecto al sistema de ideas enlazado a sus prácticas, la generación del espacio ha requerido sujetos implicados en un modelo. Una implicación epistemológica. 

Veamos la experiencia realizada en una repartición de la administración central del gobierno local y que estamos tomando en consideración para elaborar este escrito. El espacio de capacitación de ese organismo ya había realizado tareas capacitando sobre distintas temáticas. Las experiencias versaban sobre problemas fundamentalmente técnicos y se efectuaban mediante diseños presentados por un equipo estable —con especialistas en coordinación de grupos de formación. Ellos realizaban los contactos y las convocatorias, para trabajar con distintos sectores dentro de su área de competencia. Este equipo estable era el responsable de sostener el dispositivo de trabajo, el que se realizaba siguiendo el modelo de taller con coordinación grupal. Desde el punto de vista pedagógico, el contenido de los temas que se veían en los talleres podía ser dado por el coordinador del equipo mencionado, o por otros especialistas que concurrían como docentes invitados. 

Es para cumplir el rol de formadores que recibimos la convocatoria, con el objetivo de capacitar a cuadros superiores en la realización de manuales de procedimientos administrativos.

La descripción pormenorizada de la experiencia, que duró varios meses, no es posible realizarla aquí. Sólo nos interesa realizar señalamientos que posibiliten pensar algunos fenómenos que, en este caso, pueden ser identificados como efectos de implicación epistemológica.

Veamos ahora en qué momento, a nuestro juicio, se produce una diferencia en la construcción del espacio compartido y por qué postulamos que allí hay una operación de implicación institucional, y en particular de implicación epistemológica que produjo efectos tanto en el equipo estable de capacitación como en el equipo de capacitadores.

Así como vemos formas racionales operando en el diseño del espacio y de la experiencia misma, la orientación epistemológica del modelo racional-legal envuelve inscripciones aportadas al sistema de ideas por escuelas organizacionales desarrolladas a lo largo del siglo XX. Los conceptos y aplicaciones relacionados con los procesos administrativos forman parte de un saber paradigmático en la administración pública, de modo que tanto quienes requieren capacitación, como quienes la ofrecen en ese terreno, tiene sistemas de referencia compartidos. La implicación al modelo es, naturalmente, transversal a todas las áreas y reparticiones del gobierno local en este caso. De modo que hay conjuntos de expectativas implícitas acerca de cuáles son los guiones que se deben seguir, tanto en lo referente a contenidos como en lo referente a modalidades.

En la constitución del espacio de trabajo, el encargo que había sido consensuado entre los demandantes instalaba expectativas ancladas en líneas de significación vinculadas con esos modos de respuesta estandarizados y que remitían en última instancia a la cultura tradicional de la administración pública, a una determinada concepción de las organizaciones —departamentalización, preeminencia de las estructuras orgánicas, etc.—,  y de las formas de relación habituales entre las áreas demandantes y los equipos demandados en la “red de ayuda”. A medida que se iba estableciendo el vínculo contractual entre los grupos, se dieron conversaciones para acordar qué y cómo encarar la experiencia. Los capacitadores proponen: a) trabajar tomando en consideración la Visión de la denominada “Gestión de Calidad”, b) concebir a los procesos administrativos como fundamento de las estructuras organizativas, c) gestionar el proceso de enseñanza-aprendizaje centrándose en la idea de “aprender a aprender” d) trabajo con participación activa mediante la realización de talleres con dispositivos de trabajo grupales. 

La orientación estaba dada por la idea de que lo conveniente era ofrecer las reglas para elaborar los productos — en este caso reglas para analizar y diseñar procesos y manuales de procedimientos—, y apuntar a que la experiencia concluyese en la formación de agentes idóneos para convertirse en capacitadores. 

Ante esto era esperable que, como ocurrió, la metáfora que circulase fuera la de la “caña de pescar” —bajo el principio de no ofrecer el pescado, sino la caña de pescar y las técnicas de la pesca.

En cuanto al dispositivo de trabajo, participativo, trabajando sobre acuerdos compartidos, y descentrado en cuanto a la coordinación; se apuntaba generar mayor participación horizontal e incrementar la creatividad para elaborar nuevas propuestas en cuanto a diagnóstico o diseños.

La puesta en práctica de la propuesta tuvo una primera etapa auspiciosa; pero luego fue perdiendo fuerza y finalmente se diluyó. Esto ocurrió, entre otras razones, en virtud de atravesamientos políticos y sociales que contribuyeron a desbaratar el campo de juego. Pero lo que nos interesa ver aquí es el juego de las implicaciones y sus efectos.

Como se puede apreciar en este breve recorte de la experiencia es de destacar el carácter de la contrapropuesta de parte de los capacitadores, pues esta se instala en el escenario guiada por principios que forman parte de la constelación del denominado “Nuevo Management” el que incluye los conceptos de des burocratización, poli funcionalidad de los agentes, capacitación permanente pero descentralizada, desvinculación de los procesos de capacitación ad-hoc de toda carrera administrativa, etc. La propuesta de formar personal idóneo para que se conviertan en capacitadores también implica en lo mediato la disolución de los ámbitos en los que se acumulan competencias especializadas con la consiguiente acumulación de poder.

La implicación en el modelo gerencial, pero especificado en la administración pública, pudo dibujar un escenario en el que sus cursos de acción se enredaban de modo variable con las competencias que otorgaba el modelo más formal tradicional e incluso con esquemas de orientación de la acción anclados en formas propias del paradigma radical-humanista. Eficientismo del Nuevo Management y convergencia  con el radical-humanismo, ¿Es esto posible? Pero antes de responder veamos la caracterización que realiza Gareth Morgan
 de este último paradigma. 

Morgan sostiene que el radical-humanismo comparte con la corriente “interpretativa” la idea de que la realidad es una producción realizada en el interaccionar de los hombres. Estos generan realidades que se les van de las manos y, volviéndose sobre los propios creadores, los capturan de múltiples formas. Encerrados en modos instituidos de acción y de pensamiento que operan como potencias ajenas, factores psíquicos y sociales alienados bloquean la capacidad creativa y de autonomía. En la sociedad actual las formas económico-sociales dominantes operan como matrices para el desarrollo tecnológico, imponen su impronta al mundo del trabajo, a las relaciones sociales, al lenguaje, etc. Para los sujetos del radical-humanismo, sólo mediante la articulación de pensamiento y acción en un marco de cooperación democrática hace posible retomar la autonomía y producir procesos de des alienación. 

Las marcas de la implicación operando efectos en los equipos de capacitación se pueden señalar en la rápida aceptación y puesta de acuerdo entre los grupos de los dos organismos respecto al sentido y modos de llevar adelante la experiencia; en la presencia del discurso de la psicosociología; en acciones guiadas por concepciones que son propias del campo grupal. También consideramos como fenómeno propio de implicación epistemológica a la creencia de que los colectivos tienen la capacidad para retomar la palabra y la creatividad mediante prácticas orientadas por los esquemas que provienen de la investigación-acción participativa, etc. Todo ello ha llevado a postular como plausibles la incidencia de un conjunto de supuestos virtualmente realizables y con los cuales se identificaban tanto los organizadores como quienes serían capacitadores. Pero estas líneas  de significación son localizables en el plexo de sentido, de prácticas y modalidades de intervención inscriptas en el horizonte del paradigma radical-humanista.

La implicación, en este caso tanto del grupo solicitante como del demandado, naturalizaba, entre otras, la concepción del deseo de participación como algo  existente, constante y presente en todos los contextos de acción colectiva. También la creatividad es imaginada como una capacidad bloqueada; pero a la cual los agentes persiguen de manera constante con la expectativa de que, si se dan las condiciones, la harán desplegarse.

Estos supuestos y sobre entendidos implican naturalización, y desplazamiento de lo naturalizado hacia los pliegues de la latencia institucional. Allí se sostienen como lo impensado, pero produciendo efectos de los más variados, en este caso afectando la forma de la propuesta de capacitación.
Tanto lo dicho, como la presunción de que las formas de proceder de acuerdo a los códigos estatuidos, las rutinas y formas regladas, implican un cepo, una “prisión psíquica”, un bloqueo a la capacidad creativa de los agentes, y la creencia de que estos pueden salir de esa captura mediante la “praxis”, es una deriva anclada en el paradigma radical-humanista y que se articula a la subjetividad institucional de los agentes responsables de la experiencia. 

Uno de los efectos de implicación en el staff de intervención es que la misma los coloca en posición para transferir, sobre quienes participaban en los talleres, una forma imaginaria en la cual opera el supuesto de que las rutinas, las prácticas regladas, las operaciones instrumentales, la racionalidad de medios, etc., son vividas por esos participantes como fuerzas que generan malestar. En esa mirada las reglas y obligaciones son imaginadas como pautas que generan rechazo y una aceptación forzada, obligada por las formas del poder; pero a la cual los agentes se opondrían si pudiesen. 

De allí derivan las propuestas para promover relaciones horizontales, la apuesta fuerte a la potencia del diálogo, a la participación y el rechazo al “asistencialismo”, la convicción de que la generación de dispositivos de trabajo participativos permite recuperar la palabra y la autonomía. En suma, una modalidad de intervención en la que se apunte a conjugar pensamiento y acción, a que se den procesos de des-alienación.

Pero el análisis de la implicación nos lleva a preguntarnos: ¿Por qué suponer que la aceptación de la propuesta implicaba demanda de participación y asunción de responsabilidades adicionales a las ya establecidas? ¿Por qué suponer que códigos duros no pueden ser objeto de deseo? ¿Quién ha establecido que el deseo de ampliación de las competencias, en general, y de ese modo propuesto en particular, es un dado-ahí?, ¿Por qué suponer que incrementar las cuestiones a tratar y los compromisos a cumplir tiene que ser deseable “per-se”?. 

Antes dijimos que la experiencia se fue corriendo de los primeros lugares de la agenda hasta entrar finalmente en el ocaso. Señalamos también que hubo distintos factores, tanto sociales como políticos, que incidieron fuertemente y de manera decisiva en sentido negativo durante la realización de la experiencia. Pero en este trabajo nos centramos en el postulado de que las formas de implicación también han contribuido a generar tensiones y colaboraron en el desenlace que finalmente se produjo.  En definitiva, más allá de la transferencia institucional de los titulares de la experiencia ¿Quiénes estaban demandando, real y efectivamente, la “caña de pescar y las técnicas de pesca”?.  

Respecto a la modalidad de trabajo propuesta, como dijimos había sido aceptada prácticamente por unanimidad. Requeriría un desarrollo particular el tema del consenso inicial y su giro posterior, aunque es cierto que las formas no explicitas de pérdida de interés en la propuesta, después de cierto tiempo, podían ser leídas en gestos y comportamientos que expresaban cierta morosidad de los agentes para involucrarse, y en algunos “movimientos de agenda” que, ante la lectura que hemos efectuado, hoy asumen carácter de indicios relevantes.
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